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Sobre la presencia de «Ganidae » en el chapaimalense de IVliramar 

Por Joaquin Frenguelli 

E 11 una reciente publication del senor Rusconi (1) su autor se atri- 
buye el merito de haber resuelto el discutido problema de la presencia 
de representantes de la familia Ganidae en el horizonte Chapalma- 
lense (2). Mas aun, aflrma que « la presencia de estos canidos era 
desconocida antes de ahora en el piso recien citado » (3). 

Aunque parezca ocioso, por lo menos para la mayor parte de los 
colegas, no creo del todo superfluo recordar que la presencia de restos 
fosiles de Ganidae en el Oliapalmalense de Miramar (Buenos Aires) 
por vez primera fue indicada por F. Amegiiino (4), desde 1908. Y si 
bien este exiinio paleontologo, sobre restos insuflcientes, no pudo 
decidir si los materiales descubiertos por el correspondieran segura- 
mente al genero Amphicyon, no es justo relegar al olvido su aflrma- 
cion de que en la fauna chapaimalense « hay tambien algunos restos 
de un gran Ganidae » (5). 

El hecho de que los restos mencionados por F. Amegiiino andu- 
vieran extra viados, no fue obice para que 0. Rovereto (6) los inclnyera 

(1) C. Rusconi, Nuevas e-species de mamiferos terciarios procedente-s del piso cha- 
padmalense (plioceno medio), en Anales de la Sociedad Cientifica Argentina, volumeu 
CXV, p&ginas 105-113, Buenos Aires, 1933. 

(2) El autor escribe « cliapadmalense » ; conviene recordar, sin embargo, que 
F. Ameghiuo, el fundador de este horizonte, escribio « chapaimalense » y sostuvo 
esta grafia sobre razones de etimologia y de oportunidad fonica. Por otra parte, 
uo existen razones terminantes para modificar el tdrmino ameghiniano. 

(3) C. Rusconi, obra citada, pdgiua 110. 

(4) F. Amegiiino, Las formaciones sedimentarias de la region litoral de Mar del 
Plata y Chapalmaldn, en Anales del Museo Naeional de Buenos Aires, serie III, 
tomo X, pdginas 343-428, Buenos Aires, 1909. 

(5) F. Amegiiino, obra citada, pdgina 423. 

(6) C. Rovereto, Los estratos arancanos y sus fosiles, en Anales del Museo Naeional 
de Historia Natural de Buenos Aires, tomo XXY, pdgiuas 1-247, Buenos Aires, 1914. 
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en su conocida monografia sobrefosiles araucanos, rindiendo, deesta 
m an era, nil honesto liomenaje de confianza a la memoria del insigne 
maestro. 

Mas tarde yo mismo, en el mismo liorizonte geologico, lie vuelto a 
seiialar la presencia de Canidae: «un fragmento de la ram a horizon¬ 
tal de la mandibnla inferior, lado dereclio, con iiarte de la slnfisis y 
los alveolos del canino y de los cuatro premolares, especlficamente 
indeterminable : por sus dimensiones comparable a aquellas del 
segmento correspondiente de la mandibnla de un individno no muy 
adult-ode G. Azarae Wied...» (1). 

Por lo tanto, aiinque quisieramos prescindir por completo de las 
razones que me asistieron en la polemica sostenida por ml eon el 
malogrado paleontologo ingeniero Lucas Kraglievicli (citada por 
Rusconi), no es exacto afirmar que restos de reiiresentantes grandes 
y pequeuos de la familia Canidae, en el piso geologico en cuestion, 
no eran conocidos antes de que se descubriera el radio recientemente 
descripto por el seuor Oarlos Rusconi. 

Ademas, respecto de los grandes Canidos, cuya presencia en el 
Oliapalmalense fue objetada por la simple razon de que mi hallazgo 
fue realizado en un bloque de terreno desprendido, por derrumbe, de 
su yacimiento, lie de recordar que la cuestion ya fue completamente 
resuelta, por lo menos desde que en mi relacion oficial al XXV 
Congreso internacional de Americanistas, expuesta ante numeroso 
publico, el dla 3 de noviembre de 1932, presente un metapodiano de 
gran canido, liallado por mi (el 15 de enero de 1932) bien incrustado 
en el Oliapalmalense de la base de los acantilados costaneros, entre 
la boca del arroyo de las Brusquitas y punta Vorliue (Miramar). 

Y a pesar de que la.mencionada exposition fue posterior al breve 
resumen que de su articulo el seiior Rusconi dio en una sesion de la 
Sociedad Argentina de Oiencias Xaturales, por circunstancias de 
tiempo y de lugar (salon de la Facultad de Oiencias Exactas, Eisicas 
y Xaturales de la Oniversidad de Buenos Aires), el beclio no debio 
pasar inadvertido para el autor de un trabajo publicado en Buenos 
Aires en marzo de 1933. 

Antes de presentar dicbo metapodiano, con el fin deprevenir toda 
objecion que pudiera derivar de sospecbas sobre mi competencia, 

(1) Los terrenos de la costa atlantica en los alrededores de Miramar (prow de Bue¬ 
nos Aires) y sus correlaciones, en Bolotin de la Academia National de Ciencias de 
Cordoba, tomo XXIV, pitginas 315-485, Buenos Aires, 1921. Cf. pagina 28. 
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sometl mi determination a la reconocida capacidad del doctor Angel 
Cabrera, a quien, junto con el metapodiano, entregue tambien el frag- 
mento de mandibula ya publicado por ml bajo el nombre de Cams 
(Macrocyon) chapalmalcnsis. 

El doctor Cabrera, luego de informarme verbalmente, tuvo la gen- 
tileza de bacerlo por escrito con feclia 1° de diciembre de 1932, en 
los terminos siguientes : 

« a) El fragmento de la mandibula parece ser de un verdadero 
Cams. Por el tamano, es igual al Theriodictis platensis (= Canis Mo¬ 
reno i’), pero por su forma no puede ser de este genero (Theriodictis), 
en el que es caracterlstica la ausencia 
absoluta de metaconido en el m,. A lo que 
mas se parece, es al Canis gezi de Kraglie- 
vick (1928), descrito sobre un craneo y 
mandibula de Wilde, de liorizonte ense- 
nadense segiin este autor. 

<< h) Diclio fragmento y el metapodiano 
corresponden muy probablemente a la 
misma especie. Por lo menos el metopo- 
diano es indiscutiblemente de un canido, 
y su tamano guarda la proportion de tama¬ 
no, con el fragmento de mandibula, que se 
observa en la mayorla de los canidos.» 

Se trata, en efecto, de un metatarsiano 
— probablemente el tercero de izquier- 
da — robusto, de 90,7 millmetros de largo 
total, 8,75 (ancko) y 8,2 (alto) de maximo 

grosor diafisario, mas o menos en correspondencia del tercio proxi¬ 
mal de la diafisis. Otras medidas son : eplfisis proximal, alto (diametro 
dorsoplantar) 14,1 millmetros, ancko (diametro laterolateral) 10,7 
sobre el lado dorsal y 6,9 sobre el lado plantar,* eplfisis distal, alto 
12 millmetros y ancko 10,1. 

Por lo que se refiere al fragmento mandibular, a pesar de su pare- 
cido con el fragmento komologo de la mandibula de C. gezi, no creo 
posible identificar completamente esta especie con mi C. chapalma- 
lensis. Pero si el examen de materiales ulteriores justificase tal 
identificacion, llegarlamos necesariamente al dilema siguiente : Canis 
gezi, o es una especie corniin a ambos korizontes, ensenadense y cka- 
palmalense, o su yacimiento en Wilde eorresponde a este ultimo piso. 

La segunda proposicion es la mas probable, si tenemos en cuenta 




Metapodiano de Canis of. chap alma- 
lensis Fr., del Cliapalmalense de 
Miramar ('/ 2 lineal del tamano na¬ 
tural) ; a, cara externa; cara dor¬ 
sal ; c, cara interna; d, cara plantar. 
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que los restos sobre los cuales esta especie fue establecida fneron 
ballados en ima excavacion y al laclo de grandes fragmentos de «tie- 
rracocida». En efecto, mis estudios en Bahia Blanca y alrededo- 
res (1) demostraron que en esta region los terrenos preensenadenses 
(hermosense-chapalmalense) se Indian levantados a notable altura 
sobre el nivel del mar (m. 63), formando las laderas y el piso del valle 
del Xaiiosta. 

De todos modos, contrariamente a las aflrmaciones del senor Bus- 
coni, la existencia de canidos grandes y pequenos en el Chapalina- 
lense ya es cuestion desde tiempo completamente resuelta; y el 
material nuevo que este autor aporta con su interesante contribu¬ 
tion constituye un elemento mas de comprobacion en favor de una 
tesis sostenida por ml desde muclios afios : esto es la existencia, entre 
la fauna del chapalmalense de elementos faunisticos de tipo reciente. 

Entre estos, sin duda, los canidos tienen singular importancia, por 
lo menos no menor que la de los Felidos, los Ursidos, los Tayasuidos, 
los Camelidos, los Equidos, etc., cuyos restos tambien liallamos en 
la misma fauna. 

Estos elementos — completamente desconocidos en la fauna ceno- 
zoica argentina — mezclandose con numerosos restos de mamiferos 
derivados del terciario superior, dan al Chapalmalense un marcado 
earacter de horizonte de transition, exactamente comparable con el 
que asume el cuaternario antiguo en todas la superficie de la Tierra. 

Por lo tanto, como he sostenido en muchas ocasiones, y vuelto 
a repetir en mi relation al XXV Congreso internacional de Aineri- 
canistas, los factores paleontologicos se asocian a los factores estra- 
tigraficos, tectonicos, climatologicos, etc., para suministrar argumen- 
tos valiosos a la tesis que situa el Chapalmalense en la base de una 
serie pampeana pleistocena. 

Sin embargo, y a pesar de su valioso aporte de elementos chapal- 
malenses correspondientes a « generos y especies de origenes extranos 
a nuestra fauna terciaria», el senor Busconi sigue hablando de una 
« formacion araucana » y de « plioceno medio », empenado en sentar 
sus conclusiones sobre porcentajes de extincion, esto es sobre un 
metodo que ya ha resultado completamente falaz para las determina- 
ciones cronologicas de horizontes sudamericanos, especialmente si 
basado sobre los mamiferos exclusivamente. 

(1) Observaeiones geologicas en la region costanera snr de la provincia de Buenos 
Aires, eu AnaJes de la Facultad de Ciencias de la Educacion, tomo II, paginas 
1-145, Paranrt, 1928. 







